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»Nu cerceta aceste legi ca esti prea prost sa le-ntelegi”. Despre justificarea normei
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Motto: The ultimate in vanity
Exploiting their supremacy

I can't believe the things you say
(Metallica, ... and Justice for All)

Rezumat: Articolul analizeaza recentele masuri luate de Guvern prin redactarea de reguli noi
vizand restrangerea libertatii individuale din cauza crizei sanitare fara a oferi o justificare
corespunzdtoare cu privire la necesitatea unor masuri atdt de restrictive. Mai degraba decat a
releva o abordare paternalista, aceste practici sugereaza o lipsa de fundamentare a masurilor
chiar la nivelul Guvernului, ceea ce a ridicat problema unei copieri a masurilor luate de alte state
europene. Articolul propune ca teza principala ca, in special in aceste perioade incarcate de
emotii, Guvernul sa explice pe larg ratiunile pentru care a adoptat anumite reguli.

Cuvinte-cheie: reguli, justificarea regulii, urgentd

»Do not look into these laws ‘cause you are too stupid to perceive them”. On the reasoning
of the rule

Abstract: The paper looks in to the recent practices of the Government to release new
regulations limiting the individual freedom due to pandemic situation without a proper
justification of the need of such harsh measures. Rather than being a paternalistic approach, the
practice suggested that the Government is itself unable to explain why it took such action being
believed that it preferred to copy/paste the restrictions enacted in other European countries. The
thesis proposed by the paper is that (especially in these emotional periods) the Government is
required to explain to the public the reason behind the rules it adopts.
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Sunt doua povestiri ale lui Richard Matheson care ofera doua perspective interesante cu
privire la izolare. Prima dintre acestea, ,,Nascut din barbat si femeie” spune povestea unei fiinte
(umane?) care este sechestrata de parintii sai naturali pentru a nu putea avea contact cu restul
oamenilor. Interesant este faptul ca fiinta sechestratd nu isi condamna ,,gardienii”, ci incearcd sa
gaseasca explicatii bazate pe premisa unor decizii rationale luate de catre acestia. Din pacate,
ratiunile pe care el le gdseste nu sunt neaparat cele pe care parintii le avusesera in vedere... In ,,Sunt
o legenda”, izolarea este cauzata de o epidemie. Cliseele in care a esuat adaptarea cinematografica
(,,] Am Legend”) din 2007 cu Will Smith in rolul titular nu sunt vina cartii, care este mult mai
subtila. Epidemia 1l izoleaza pe erou in mijlocul unui oras populat cu... zombi. El este singurul
supravietuitor al ,,infectiei” si cauta cu disperare si gaseasci alti supravietuitori. in aceasti epopee,
este ajutat de o rutind care ii permite sa isi continue viata. Speranta este ceea ce ii da puterea de a
continua. Exact acea speranta care dispare in ,,Ultimul tarm” (,,On the Beach”), romanul distopic
al lui Nevil Shute. Exact acea speranta care il face pe eroul povestirii ,,Coasa” (,,Scythe”) a lui Ray
Bradbury sd nu se mai gandeasca la semenii sai.

De ce am evocat aceste texte? Pentru ca ele ne arata modul in care regulile ne pot ajuta sa
trecem (mai usor) peste situatii limita. In primul rand, regulile trebuie intelese atat in ceea ce spun,
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cat (mai ales) in ceea ce priveste scopul pentru care impun o anumita conduita. Regulile pe care ni
le definim singuri sunt cel mai usor de acceptat pentru cd au o internalizare ontologica. Regulile
sunt, de regula (!), impuse din afara noastra de alte persoane sau structuri. Aceste reguli trebuie sa
fie nu numai stiute, ci si intelese. Ceea ce face actualmente statul, atunci cand prezintd noile
reglementari pe toate canalele de transmisie mediatica, satisface doar prima cerinta: cunoasterea
legii. Ele omit insa cea de-a doua componenta care este cel putin la fel de importanta: explicarea
regulii.

Ne aducem aminte din copilarie argumentul de tip ,,bully”: ,,Trebuie sa faci asa pentru ca
asa spun eu si eu sunt mare, iar tu esti mic si nu poti face nimic in privinta asta”. In mod special
am folosit o exprimare culeasa dintr-0 carte de copii (Robert Dahl, Matilda), pentru a oferi o pastisa
ingrosata unor atitudini care pot fi extrem de sofisticate in a ascunde filonul autoritarist. Am ales
sa nu ma refer la acest argument ca fiind unul de autoritate (desi in teoria erorilor de rationament
el acolo este plasat) pentru ca nu vreau sa subminez tocmai ideea de autoritate (Hannah Arendt a
explicat importanta autoritatii, chiar dacd a remarcat la mijlocul secolului trecut ca ideea de
autoritate s-a rarefiat foarte mult astizi). Inca din perioada Iluminismului, legea se pretinde a fi
produsul ratiunii (umane). Prin urmare, ea are aura unei solutii rationale la o problema reala. Legea
este raspunsul pe care societatea il da unei probleme care afecteaza (sau risca sa afecteze) propria
sa urzeald. Evident cd aceastd constructie isi arata si limitele: de vreme ce legea este menita sa
apere societatea, inseamna ca ea este ontologic conservatoare. Ea va tinde sa apere un anumit cadru
social considerat dezirabil. In aceste limite insa se consideri ci raspunsul legislativ trebuie sa fie
concluzia unui silogism care porneste de la un set de principii (ca premisa majora) pe care le aplica
la problema de rezolvat (ca premisa minora). lar rezultatul silogismului trebuie sa urmeze regulile
logicii (nu o sa complic situatia pentru a explica ce tip de logica — unii spun formala, altii deontica).

Prin urmare, atunci cand regula vine din exterior (de la Stat), ea are nevoie de o explicatie
pentru a fi impusa destinatarilor. Precum un virus, legea este menita sa se propage in cadrul
populatiei. Idealul oricarui legiuitor este ca legea sa fie cunoscuta de toatd lumea, adica sa fie un
virus cu o capacitate de infectie de 100% din populatie. Pentru a face asta, legea trebuie sd se
»ataseze” la fiecare individ. Ea foloseste o serie de ,,enzime” precum convingerea si sanctiunea
pentru a intra in constiinta individului si a o ,,infecta”. La majoritatea indivizilor functioneaza
convingerea transformata in intelegerea faptului ca respectarea legii este calea justa (corecta, ca la
Rawls, sau utila, ca la Mills, dupa caz) de a comporta in societate. Dar in toate situatiile,
convingerea are nevoie de argumente. lar argumentul ,,respecta legea pentru ca asa am zis eu” este
cel mai jalnic dintre argumente (de aceea teza pozitivistilor potrivit carora legea este cea edictata
de o anumita ,,autoritate” este criticabild). Da, putem ,,imbraca” acest argument in podoabe retorice
extrem de sofisticate (cel mai interesant mi s-a parut cel al lui Habermas care ne spune ca legea
reprezintd un soi de intelepciune populara care decanteaza dorintele majoritatii organizate in
institutii, dar problema ramane cea a lipsei unui argument rational), dar rimanem la problema
hainelor (celor ,,noi” ale) imparatului.

Pentru a convinge (cu adevarat) pe cineva trebuie sa 1i explici de ce este bine (just sau util,
in functie de sistemul de valori ales) sa facd ceea ce isi doresti tu sa faca. Si aici sistemul nostru
normativ nu este pregitit. Ramas oarecum incremenit in epoca unui paternalism specific
comunismului, legea care ofera indicatii pentru legiuitor cum sa scrie un text normativ spune ca
legiuitorul nu trebuie sa-si justifice solutia. Altfel spus, el trebuie sa gaseasca solutia si apoi sa
,imprastie lumina” catre populatie fara a spune cum a produs-o. Or, indemnul ,,faceti cum spunem
noi si (va) va fi bine” devine extrem de neconvingdtor tocmai In vremuri de crizd, atunci cand
legea ar trebui sa aiba forta de convingere maxima. Ce vedem azi? Guvernul spune sa stim in casa
pentru ca asa este bine, iar omul care sta cu toata familia si copiii intr-un apartament modest vede



ca i-a scazut dramatic si bruma de calitate a vietii pe care o avea pana atunci. Si atunci cautd o
explicatie, iar ,,solutiile” oferite de variatele teorii ale conspiratiei par mult mai digerabile decat
lipsa oricdrei explicatii. Isi construieste un univers (concentrational?) in care umbrele unor
argumente devin veritabile ratiuni universale. Precum creatura din povestirea lui Matheson, 1si
faureste un univers normativ propriu. Acest univers se dovedeste insa la fel de departe de realitate
precum umbrele din pestera lui Platon.

Riscul este acela ca neintelegerea unei norme (si mai ales construirea unei explicatii
proprii) poate conduce la nesocotirea normei. Am vazut in ultimele zile multiple cazuri in care
aplicarea unor amenzi ridicate (apropo, majorarea sanctiunilor printr-o procedura urgenta ridica
probleme juridice complicate) nu au fost suficiente pentru a asigura respectarea legii. Sanctiunea
trebuie sa ramana un ultim mijloc in aplicarea legii. Ea este destinatd mai degraba celor care oricum
ignord ratiunea legii si este menitd sd le ofere un ,,argument” pe care il inteleg (iar daca nu 1l
inteleg, macar sa fie izolati de masa populatiei). Da atunci cand ratiunea legii se vede abia cand
este aplicatd sanctiunea, s-ar putea sa fie prea tarziu. Precum in povestirea lui Bradbury, omul
poate ajunge la nivelul de disperare la care nicio o incalcare ulterioard a legii nu mai conteaza
pentru el.

Justificarea unei norme este ,,periculoasa” in momentul in care devoaleaza bresele din
rationamentul (imperfect) care a generat-o. lar celebrele conferinte de presd din serile de week-
end in care ne sunt anuntate (inclusiv prin limbajul semnelor) noile restrictii ce se vor aplica in
urmatoarea saptdmand (am ajuns sd masuram aceasta crizd cu sdptamana, punctat de ordonantele
militare) nu ajuta la explicarea masurilor luate. Simpla citire a unor reguli nu este suficienta. Mai
ales atunci cand cuvintele se dovedesc atat de inseldtoare. Cu totii ne amintim acea conferinta in
care ministrul anunta o serie de ,,recomandari”, iar subordonatul sdu simtea nevoia sd spuna cd ele
sunt de fapt obligatii (ceea ce au si devenit dupa céteva zile). Dar poate cd adjectivul ,,militar”
poate oferi o explicatie. Cu totii ne amintim filmele americane (de la comedii usoare pana la
excelentul ,,Full Metal Jacket”) in care instructia militara de baza pare a avea un singur rol: spalarea
pe creier a recrutilor pentru a asculta orbeste ordinele fard sa le analizeze justetea.

Pe de alta parte, Guvernul a inteles necesitatea explicdrii unor masuri, iar noile ordonante
de urgenta au inceput sa aiba o parte de justificare din ce in ce mai extinsa in preambulul actului
normativ. Vedem cum modelul de la Bruxelles se extinde in tehnica de reglementare autohtona:
uneori preambulul este mai util in Intelegerea reglementarii decat normele insele (care, scoase din
context, sund inept). latd cum virtutile explicatiei ajung sa fie utile chiar si pentru autoritatea
legiuitorului. Chiar si modificarile frecvente ale acestor masuri (desi criticabile si criticate intens
in aceste zile) imi apar ca recunoasteri ale limitelor cunoasterii umane (iar legiuitorul este si el tot
om) si incercdri de a Tmbunatati solutii gandite initial sub presiune. Nu este gresit sd recunosti ca
ai gresit. ,,Greseala recunoscuta este pe jumatate iertata.” Mult mai grav este sa persisti In greseala.
,,Errare humanum est, perseverare autem diabolicum.”

Cand eram student (la drept), am aflat de la colegii din Politehnica acest indemn (parodiind
celebrul vers cosbucian): ,Nu cerceta aceste legi cici esti prea prost sa le-ntelegi”. Acum mi se
pare ca el a devenit de o actualitate crunta. Legiuitorul trebuie sa coboare din turnul sau de fildes
si sa explice solutiile pe care le adopta.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultditii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
1/2020.
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